SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 646/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEINIGE:
B ¢ . v Ustave na vykon vizby, Florianska 18, Kosice, proti postupu Mestského sudu
Kosice pod sp. zn. 2T/60/2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatela

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. novembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v oznacenom konani.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze namieta celkovi dizku trestného
konania vedeného proti svojej osobe s tym, Ze pripravné konanie trvalo celkovo 36 mesiacov,
kedze zaCalo uz vroku 2017 abolo ukonfené podanim obzaloby na jeho osobu Okresnou
prokuratarou Kosice II ¢. k. 2Pv 404/17/8803-51 z 18. septembra 2020 na mestskom sude, ktory
aktualne vo veci kona v konani vedenom pod sp. zn. 2T/60/2020. Podl'a stazovatel’a za vzniknuta
dobu konania nenesie Ziadnu zodpovednost,, pretoze ziadnym spdsobom neprispel k diZke trestného
konania vedeného proti svojej osobe, pricom samotny mestsky sud kond prietahovo, ked’Ze od roku
2020 az do sucasnosti odrocuje nariadené terminy hlavného pojednavania. PredlZovanie konania
negativne vplyva na psychiku stazovatela a predlzuje stav jeho pravnej neistoty. Na prvom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine atreste atiez poziadal o vylicenie veci na samostatné
konanie.



3. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel' ustavnému stdu navrhol, aby jeho ustavnej
staznosti vyhovel a prikazal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né
zadost'u¢inenie a nemajetkovi ujmu, ktorti v dosledku prietahov utrpel, a priznal mu studne trovy,
ktoré mu vznikli pri zastupovani pred Gstavnym sadom. Zaroven st'azovatel’ poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu, a to z dévodu, Ze je vo vykone trestu, nema finan¢né prostriedky a je nemajetny.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude), pricom preskimal, ¢i uUstavnd staznost’ stazovatela obsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie s dané¢ dovody na jej odmietnutiec podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze tUstavni staznost stazovatela je potrebné odmietnut’ ako
nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zdkona
o ustavnom sude a § 132 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

6. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom side navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to
ustanovuje zdkon o Gstavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Ustavnad staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

7. Podla § 10 ods. 10 druhej vety Trestného poriadku v konani pred sidom je stranou aj ten, proti
komu sa vedie trestné konanie, t. j. obZalovany. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je
dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v uréeni terminu
konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo
stran mdze podat’ prostrednictvom tohto sudu st'aznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil
primeranu lehotu na uskutocnenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sud musi
bez meskania tato staznost' pre necinnost zaslat' spolu so spisom a svojim stanoviskom a so
stanoviskom predsedu stidu nadriadenému sudu.

8. Ustavny sud uZ opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povaZzovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde za G€inny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku
(IV. US 113/2012, II. US 531/2017, 11I. US 263/2021, 1. US 264/2022, 11. US 513/2022). Obdobny
nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej Uprave § 91 raktskeho Gerichtsorganisationsgesetz
(zékon o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci
Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).



9. Ustavny stid po preskimani Gistavnej staznosti konstatuje, e stazovatel’ v ramci nej netvrdil, o to
menej preukazal vy€erpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) uinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny, bolo
potrebné jeho tstavnu st'aznost pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustni podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zakona o ustavnom sude
a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. Ustavny sid poznamenéva, Ze uz v minulosti bol stazovatel' pou¢eny o naleZitostiach Gistavnej
staznosti v konani pred ustavnym sudom, ako aj ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu. Jeho
predchadzajica ustavna staznost’ (dorucena ustavnému sudu 20. septembra 2024, obsahovo Uplne
totoznd) bola odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude uznesenim sp. zn.
IV. US 489/2024 z 1. oktobra 2024.

12. Vychadzajic z uz uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u st'azovatel'a
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z obsahu uUstavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sudom je totiz zrejmé, ze v danom
pripade ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti. Ked’ze nebol splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



